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Referenser till var workshop: | en temavolym av Journal for Cleaner Production, den

vetenskapliga tidskriften med storst genomslag pa hallbarhetsarenan, har den

internationella frontlinjen inom ledarskap for hallbarhet publicerats. Via

webbadresserna pa bilden kan man ldsa SVT:s reportage och se artiklarna i

temavolymen. Den har presentationen sammanfattar det viktigaste innehallet. Vill du

ldsa mer pa egen hand, borja med att skumma nagra sammanfattningar for att fa en

kansla for det viktigaste...

* Titta garna pa ledarartikeln av temavolymen dar frontlinjen sammanstalls och
ovriga artiklar presenteras.

e Ogna sedan girna artikel 2, om Prisoner’s dilemma, for att fa en kinsla for hur
egenvardet av hallbarhet doljs i dagens debatt.

e Ogna sedan artikel 3, om FSSD som sammanfattar 30 ars samarbete for att ta
fram den ledande strategiska metodiken for hallbarhet — HUR gér man.

e Ogna sedan artikel 6, som visar hur FSSD kan vigleda tvirsektoriell interdisciplinar
samverkan.

Fangas du av andra artiklar nar du laser ledarartikeln, Iat oss veta vilka sa skickar vi
dem.



Hallbara inkép, Aland,
Eindhoven, Trafik, Philips, vad
som helst...

l Ramvilllkor

n RS Allla visioner innanfor
o~y @ | ar héllbara, ingen
4 ar det utanfor.

 Svagheter? Ténkbara &tgdrder?
« Styrkore Vilka verktyg

+ Raft riktning? behdvs?

» Utvecklingsbarte

+ Tid och pengar?

Den har bilden sammanfattar presentationen i en enda bild, Hallbarhetens ABC eller
Operativsystem. Det handlar egentligen inte om att manniskor maste satta sig for att plugga
in artiklarna i samlingsvolymen, eller att férsoka lara ut nagot nytt snarigt som skulle vara
battre an allt annat om hallbarhet. Innehallet i den har presentationen ar istéllet, egentligen,
sjalvklart. For att kunna vara strategisk och systematisk, maste man dtminstone veta vart man
vill (A). Man analyserar nuldget och mojligheterna i férhallande till vad man vill 3stadkomma
(B), och forst dd gar det att vara strategisk och systematisk genom att ta fram adekvata idéer
(C), och prioritera dem i strategiska steg-for-steg planer (D). Egentligen operativsystemet for
all strategi, som t ex i SWOT analyser.

Det viktigaste ar att plantera ut idén, eller attityden, som sadan. “Ténk, det gdr att definiera
hallbarhet (ramvillkoren, se bilden) och att réra sig systematiskt mot attraktiva organisationer
och samhdllen som uppfyller definitionen, och ddrfér kan vi ocksa halla ihop helheten och
samarbeta systematiskt pd vigen”. Med den attityden kan vi ldra genom att géra.

Det ar ett vardigt mal att bygga ett Teknikkonsultbolag, Skane, Trafiksystem,
Aland/Philips/Eindhoven/Sverige/EU/Yrkesforening... (etc.) som kan finnas i framtiden, och
hjélpa andra att na dit, for att de hallbara ramvillkoren for respektive organisation saval som
helheten blir uppfyllda. Och att vaga lita pa varandra fér att komma dit. Och att forsta att
atgarder och investeringar maste fungera som tuvor att hoppa pa sa att varje tuva ar en
rimlig plattform for nasta tuva, bade tekniskt, ekonomiskt och kulturellt. Att tdnka och goéra
sa tillsammans, ar roligare, enklare, och mer I6nsamt &dn alla andra alternativ. Men det 6kar
ocksa vardet av alla verktyg och koncept som finns dar ute, t ex FNs hallbarhetsmal, for att de
kan vdljas och sdttas i sammanhang till strukturerad strategi enligt ABCD planen.

Resten av presentationen handlar bara om att satta lite mer kott pa benen.




HALLBAR UTVECKLING
- DYNAMISK UTMANING -

HUR SLUTA FORLORA...

SKOGAR
BORDIGA JORDAR
FOSFAT

BIOLOGISK MANGFALD
RENHET

METALLER
GRUNDVATTEN

TILLIT

LOJALITET

TRYGGHET

ADEKVAT EKONOMI

Nu ger vi den stora bilden av utmaningen, och egennyttan av att forsta den. Icke-
hallbarhet ar en dynamisk utmaning. Det blir tréngre och trdngre utrymme for dem
som inte forstar detta, och storre och storre mojligheter for dem som lar sig hur man
kan gora. Icke-hallbarhet ar som att samhallet gar djupare och djupare in i en "tratt”
dar utrymmet for hélsa och valstand minskar systematiskt. Nagra retoriska fragor:

* Vad kommer hdnda med priserna pa friska skogar, bordiga jordar, rena sjoar med
robusta fiskebestand, gruvfyndigheter...allt eftersom vi forlorar mer och mer av
resurserna?

* Vad kommer handa med manniskornas dnskan om livskvalitet langre fram?

* Ardet en god idé for en organisation att férutse vad som kommer hinda lingre
fram i tratten nar det géller mojligheter och kostnader pa den féranderliga
marknad som oundvikligen féljer av “tratten”? Overlevnadsfragor ar 6vertygande
pa sikt...

* Obs! detta perspektiv byter helt bort det introverta “tagelskjortaperspektivet” som
drivkraft till ndgot betydligt mer innovativt och ekonomiskt konkurrenskraftigt
kring vdrdeerbjudanden pG marknaderna, se ndsta bild.




HALLBAR UTVECKLING
- DYNAMISK MOJLIGHET-

HUR VINNA GALLANDE...
EFTERFRAGAN
ALTERNATIVKOSTNADER
RESURSKOSTNADER
FINANSKOSTNADER
TRANSAKTIONSKOSTNADER
LOJALITET/INNOVATIONER
TALANGKRIG

Ar en person eller organisation strategisk, rér man sig sdledes stegvis mot trattdppningen,
inte rakt in i vaggen. Men férandringstakten mot trattéppningen bor inte vara for snabb, for
da kan de ekonomiska biverkningarna pa kort sikt bli for stora. T.ex. for ett foretag eller en
region som inte hinner fa igen sina investeringar i tid. Men takten kan inte heller vara for
langsam, for da hinner andra fore och tar for sig av maojligheterna som de dndrade villkoren
innebdr. Marknaderna kommer att andras p.g.a. tratten, allt fortare, och det ar ingen nackdel
att forsta detta battre dn konkurrenterna. Det handlar alltsé om att mer systematiskt bli av
med sina bidrag till icke-hdllbarhet och vinna ekonomiskt pa det. Att man samtidigt kan géra
gott for alla och dédrmed ytterligare 6ka sina ekonomiska forutséttningar, dr en kraftfull bonus
som kan ge en god spiral. Och omvant, brandkarsutryckningar langre fram i tiden, som foljer
av att bli tagen pa sangen av trattvaggen, ar kostsamt for alla pa jorden, inte minst for
organisationen sjalv som drabbas férst. Tank bara pa marknaderna for energi, bilar, mat,
fonder,... vad ar det som redan hander?

Alltsa: Om man lagger sina investeringar sa att man surfar i framkant mot hallbarhet, ékar
systematiskt mojligheterna gallande...

(i)  Efterfragan. Marknaderna for hallbara I6sningar véaxer fortare och fortare ju langre vi
kommer in i “tratten”, och det galler att i tid halla uppsikt 6ver alternativkostnaderna
(vad det kommer att kosta ifall bara konkurrenter kan leverera pa den nya efterfragan).

(ii)  Resurskostnader. Nar fler och fler lagger bud pa det som finns kvar i tratten, 6kar
kostnaderna for naturresurser. Vem lar sig leverera det nya som kommer, till de lagsta
resurskostnaderna?

(iii) Finanskostnader. Lagger man stora investeringar som binder organisationens kurs at fel
hall, far man lagre avkastning, dyrare férsakringar och lan, och forsamrat varumarke.

(iv) Transaktionskostnader. Ifall vardekedjor och intressentnatverk inte forstar ramvillkoren
ihop, missas gemensamma ekonomiska mojligheter.

(v) Lojalitet, kreativitet, innovationskraft. Organisationer med tydliga vardiga mal om en
socialt och ekologiskt hallbar varld vinner talangkrig och 6kar produktiviteten.
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Innan vi gar vidare med metodiken att planera och agera for visioner inom ramvillkor;
var ligger problemet? Varfor maste det sjalvklara férklaras? Varfor har inte bolag,
kommuner, det offentliga samtalet och marknaderna reagerat for lange sedan pa den
stora bilden, och tagit itu med hur man kan skapa ordning och reda i analys- och
planeringsarbetet?

Det handlar ju om den stérsta utmaningen for manskligheten nagonsin — att
samhallet pa grundldggande niva inte ar hallbart designat — och att vara proaktiv dar
mdste vara den viktigaste strategiska faktorn av alla.

Problemet ar det som vetenskapsman och systemtdnkare kallar fér reduktionism: vi
tittar pa en massmedial och dramatisk detalj i sénder, vilket ar OK pa sitt satt, men vi
gor detta istdllet for att skapa grepp om helheten.

GOr man daremot ratt sa bérjar man med att forsta helheten battre for da forstar
man aven detaljerna och hur de hanger ihop. Da forst kan man via genomtankta
atgardsplaner tackla massor av problem pa en gang, vid roten till det onda. Istallet for
att I6sa enskilda problem ett och ett allteftersom de uppenbarar sig, vilket vanligen
skapar varre och kostsammare problem langre fram.
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Men reduktionismen handlar dven om alla verktyg, metoder och koncept som
utvecklats. Forstar vi inte hur de hanger ihop med hallbarhet och varandra, har vi en
ny kalla till forvirring. Varje verktygsmakare forordar sitt verktyg, och inte sallan pa
goda grunder. Men exakt vad dr det verktyget gor i det stora sammanhanget? Vet
man inte det blir det svart att valja de verktyg som ar relevanta for just min eller vdar
plan och anvanda dessa pa ett satt som hanger ihop logiskt for just mitt eller vdrt

uppdrag.



Sen finns det en annan dimension pa reduktionism, som nog de flesta kdnner igen.
Varje aktor, och varje grupp av aktorer, brukar ha sina respektive forestallningar och
atgardsplaner och budgetar i egna “silos” eller “borrhal”. Hur kan vi skapa
sammanhang dven i detta perspektiv, sa att politiker och finansinstitut och
producenter och saljare och allmanheten och,... kan bli intelligenta tillsammans
oavsett skalans storlek? Det géller inte minst aktorer i naringslivets vardekedjor, hur
kan de optimera sin samverkan sa att deras vardeerbjudanden 6kar samtidigt som
kostnaderna minskar?

Nasta avsnitt, det om ramvillkor, berattar hur dessa ar avgorande for att komma fram
till helhetsstrategier och helhetsinnovationer, och bort fran att drunkna i detaljer pa
helhetens bekostnad.



ATT FA IHOP ALLT

- SA ATT DELARNA INTE SKYMMER HELHETEN -

Etiken med pengarna?

Den lilla organisationen med hela varlden?
Nuet med framtiden?

Verktygen med den overgripande planen?
Yrkesgrupperna med varandra?

Det finns manga aspekter av “helhetstankande”, d.v.s. att inte hantera varje detalj for
sig, pa bekostnad av det storre perspektivet. Manga talar om helhetstankande, men
har inte alltid tankt igenom vad det betyder i praktiken nar man behdver en ny design
av nagot — i det har fallet en organisation eller produkt eller tjanst som hjalper till att
Oka den egna och samhallets valfard pa ett hallbart satt. Man vill nog ha etiskt fint
samarbete i en steg-for-steg process med adekvat anvandning av verktyg och i god
samverkan over yrkesgrupper. Men vad ar det, ifall man vill géra det i praktiken?



"Borrhals-" eller "silo-mentaliteten” gor att vi fangas av viktiga detaljer istdllet for att
fa ihop alla delarna. Allteftersom samhallets totala kunskapsmangd okar, pa allt storre
djup i varje experts borrhal, glider kollektivet av yrkesgrupper allt ldngre fran varandra
i djupet av sina borrhal och forstar till slut inte varandra. Var och en varnar om sina
respektive facktermer, och ekonomiska utrymmen, inte bara inom samma vardekedja
eller landomrade, utan till och med mellan avdelningarna i samma organisation. Hur
gar det da med helheten?




GEMENSAMMA RAMVILLKOR FOR FRAMGANG
(INOM DESIGNVETENSKAPEN)
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PRINCIPER/RAMVILLKOR:
NODVANDIGA

TILLRACKLIGA
GENERELLA
KONKRETA
ICKE-OVERLAPPANDE

Det ar nu "ramvillkor” for ett 6nskat resultat blir sa klargérande. Det &r ett begrepp
inom designvetenskapen, d.v.s. att man borjar med att klargora vilka villkor som ska
vara uppfyllda for att vad som helst, en ny design av en produkt eller organisation
eller utfallet i ett spel t ex schack, ska kunna kallas framgangsrikt. Och som alla silos
maste kanna till for att kunna vara effektiva tillsammans. Den har presentationen
handlar om detta tankesatt, som enskilda manniskor anvander intuitivt varje dag,
som nagot sjalvklart, for att vara hjarnor fungerar sa.

Ramvillkoren for starten av din arbetsdag kan t.ex. vara: (i) pa ratt plats, (ii) i tid, (iii)
ordnad och kladd och (iv) arbetstekniskt forberedd. Inga konstigheter. Dessa principer
sager inget exakt om detaljerna, t.ex. hur man hannii tid till jobbet, vilka klader som
skulle passa, etc. Dar brukar frihetsgraderna vara stora sa lange man uppfyller
ramvillkoren. Pa samma séatt betyder alla lagen pa ett schackbrade som uppfyller
principerna for schackmatt att man vunnit. Detta sjalvklara satt att tanka férloras
alltmer:

* ju storre gruppen blir,

* ju mer komplex malbilden ar, och

* ju mer komplext systemet ar dar man vill na denna malbild.

Men det &r i sadana sammanhang, och i synnerhet om det ar nagot farligt vi maste
hantera i ett komplext system, som vi behéver tydliga ramvillkor som mest! Nu &r
uppdraget att na hallbarhet for vad som hest, d.v.s. att inte bidra till att férstéra
planeten ndgonstans. Och att beskriva en sadan malbild sa attraktivt att manniskor
langtar dit.
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CANCERBEHANDLING
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Sa ar det alltsa vid alla komplexa uppdrag i komplexa system. Cancerbehandling ar
ytterligare ett exempel. Innan vi forstod att cancer uppstar i en enda sa kallad
cancerstamcell som sedan delar sig sa att tumorer vaxer, kunde vi inte bota nagon
patient trots att vi forsokte med alla mojliga metoder som angrep symptomen istallet
for grundorsaken. Patienternas tid rann ut, som om de kom langre och langre ini en
tratt av varre och varre symptom, dar utrymmet for halsa och ett langt liv
systematiskt krympte pa grund av sjukdomen vars grundorsaker vi inte forstod. Men
nar vi forstod att sjukdomen borjar med en forsta cancerstamcell, som delar sig till 2,
till 4, till 8, o.s.v., kom ramvillkoren for bot av cancer pl6tsligt pa bordet: tva ramvillkor
maste uppfyllas for att patienten skall botas:

(i) Vi maste doda alla cancerstamceller sa att ingen finns kvar, och samtidigt...

(ii) ...inte doda patienten.

Sa enkelt! Precis som att forsta schackmatt. Ramvillkoren ar dock inte allt man
behover for att vinna, men de ar ett minimum for att dtminstone borja trana, utveckla
strategier och terapier, etc. Nu forst kunde patologer, rontgenlakare, kirurger,
radioterapeuter, farmakologer, skoterskor, m.fl., samarbeta systematiskt — de hade
samma bild av vad det hela gar ut pa. Med denna analogi kan man forsta en sak till:
man kan till och med acceptera biverkningar av behandlingen, bara slutmalet ar
tydligt och sannolikt. Pa engelska kallas sadana avvagningar for “trade-offs” — man tar
det onda med det goda. Men att klara trade-offs pa ett systematiskt och strategiskt
satt, liksom delmalskonflikter, forutsatter att man kan definiera malet. Nu botas
alltfler patienter, redan idag 6ver 50 %, just for att olika experter har samma
ramvillkor (patientens trattoppning) for 6gonen, och darfor kan samarbeta effektivt
och tillsammans flytta fram positionerna mot det gemensamma malet.

11




HALLBAR UTVECKLING

PRINCIPER/RAMVILLKOR:
NODVANDIGA

TILLRACKLIGA
GENERELLA
KONKRETA
ICKE-OVERLAPPANDE

VISION
med I‘
\) detaljer,

Nu vill vi finna ramvillkor for bot av den stdrsta patienten, civilisationen, som lider av den
dddliga sjukdomen icke-hallbarhet. Vi vill tackla myriader av hallbarhetsproblem vid roten till
det onda, istallet for att utan koll pa helheten forsoka fixa ett problem eller symptom i
sander, t.ex. “klimatet”, och da skapa flera andra problem nagon annanstans. Precis som nar
olika yrkesgrupper inom medicinen samarbetar for att tackla cancer vid roten till det onda,
vill vi genom innovativ design uppfylla ramvillkor for hallbarhet. Efter ett systematiskt
internationellt utvecklingsarbete under 30 ar, som engagerat forskare, naringsliv och offentlig
sektor 6ver hela varlden, kan vi idag saga att vi lyckats. Bilden visar kravlistan med kriterier
for robusta ramvillkor som vi arbetade med.

Vi har nu kunnat definiera social och ekologisk hallbarhet, med en uppsattning grundprinciper

for “bot av icke-hallbarhet”. Principerna uppfyller de nédmnda kriterierna:

1. De ar nédvdndiga for att vi ska kunna kalla nagot for hallbart. Men inte mer an sa, for vi
vill inte blanda fakta med varderingar och saker som kan diskuteras. Sant tillhor istéllet
den spannande fortsdttningen, nar vi kreativt ska utnyttja att en massa missférstand
undanrgjts.

2. Deartillrdckliga, d.v.s. de tacker in allt som behdvs. Det galler att inte glomma viktiga
omraden och aspekter.

3. De ar generella, sa att alla kan férsta och sa att vi kan samarbeta 6ver sektorsgranser och
kunskapsomraden.

4. De ar konkreta, sa att de verkligen vagleder konkreta steg-for-steg innovation och
forandring.

5. De éverlappar inte varandra, vilket bidrar till klarhet och utveckling av indikatorer sa att
vi kan folja upp att vi verkligen gar at ratt hall.

12



Att nagot ar hallbart betyder allmant att det kan besta och fylla sin funktion under
lang tid. Sa vad ar det for egenskaper/kvaliteter i det ekologiska och sociala systemet
som behdver bevaras for att manskligheten ska kunna tillgodose sina behov nu och i
framtiden? Och med vilka grundmekanismer kan dessa egenskaper/kvaliteter
forstoras systematiskt? Det ar alltsa samma typ av fragor som i cancerexemplet. Vi vill
hitta grundmekanismerna bakom forstorelsen, alltsa roten till alla tusentals
hallbarhetsbekymmer i det hotande system vi bebor tillsammans.
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ESSENTIELLA EGENSKAPER/KVALITETER OCH
GRUNDLAGGANDE FORSTORELSEMEKANISMER (1-3)

B =1 1O T T COv e

Tillforsel utifran Omvandling inom Pa fysiskt satt

[Designfelen}

Efter studier inom naturvetenskap har vi identifierat essentiella egenskaper/kvaliteter
i vart ekosystem (naturen) som inte far degraderas systematiskt om vi vill kunna
tillgodose civilisationens och i férlangningen allt hogre livs behov langsiktigt. Exempel
ar biologisk mangfald (for att sakra naturens kretslopp med resiliens),
assimileringsférmaga (for t.ex. bibehallen renhet i luft och vatten), och
regleringsformaga (for t.ex. klimatstabilitet). Sddana egenskaper/kvaliteter kan
degraderas systematiskt genom tillforsel av amnen utifran systemet som sprids sa att
koncentrationerna av dessa dmnen Okar systematiskt i naturen (t.ex. tungmetaller).
Om samhallet i sin grund ar designat och drivs sa att detta blir ett givet utfall, ja, da ar
det en icke-hallbar design/drift. Samma sak galler om vi inom systemet omvandlar
amnen och sprider dessa sa att koncentrationerna av dem 6kar systematiskt i naturen
(t.ex. freoner). En tredje majlighet ar systematisk degradering pa fysiskt satt/med
fysiska metoder (t.ex. skogsskovling).

14



EKOLOGISKA HALLBARHETSPRINCIPER (1-3)

Hallbart ekologiskt system

| ett ekologiskt hallbart samhille utsétts inte naturen fér systematiskt 6kande...

1. ...koncentrationer av amnen fran berggrunden, t.ex. fossilt kol och metaller.

2. ..koncentrationer av amnen fran samhallets produktion, t.ex. kvaveoxider och
freoner.

3. ...degradering pa fysiskt satt, t.ex. Overuttag av skog och 6verfiskning.

[Designprinciper/ramvillkor}

Genom att satta ett “inte” framfor de namnda forstorelsemekanismerna far vi
grundprinciper for en ekologiskt hallbar design/drift, eller kortare uttryckt: ekologiska
hallbarhetsprinciper eller ekologiska ramvillkor for (re)design.

15



ESSENTIELLA EGENSKAPER/KVALITETER OCH
GRUNDLAGGANDE FORSTORELSEMEKANISMER (4-8)
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Halsa Inflytande Kompetens Opartiskhet Meningsskapande

Designfelen

Efter studier inom social vetenskap har vi identifierat essentiella
egenskaper/kvaliteter i det sociala systemet som inte far degraderas systematiskt om
vi vill kunna tillgodose manskliga behov langsiktigt. Den 6vergripande funktionen ar
tillit som ar sjalva kittet i ett socialt system. Den ar férutsattningen for en kdnsla av
mening och sammanhallning fér att gemensamt kunna hantera svarigheter liksom for
social mangfald dvs. en rikedom av olika kompetenser, personligheter, yrken, aldrar
som medfor manga infallsvinklar och majligheter till att adressera problem. Tilliten,
med dessa egenskaper/kvaliteter, kan degraderas systematiskt genom olika former av
maktmissbruk som systematiskt hindrar manniskor fran att undvika skada och
sjukdom, d.v.s. strukturella hinder mot halsa (t.ex. farliga arbetsmiljoer). Det samma
galler strukturella hinder mot inflytande (t.ex. negligering av asikter), kompetens
(t.ex. hinder mot utbildning), opartiskhet (t.ex. diskriminering) och meningsskapande
(t.ex. undertryckande av kultur). Om samhallet i sin grund ar designat och drivs sa att
detta blir ett givet utfall, ja, da dr det en icke-hallbar design/drift.

Lite mer om tillit som alltsa &r den 6vergripande mekanismen i ett starkt socialt
system. Forskning har visat att generell tillit manniskor emellan &r starkt kopplat till i
vilken man de litar pa manniskor med makt i samhallet. Ifall manniskor litar pa chefer
och ledare och institutioner pa olika nivaer, ar det mer sannolikt att de ocksa litar mer
pa varandra. Och omvant. Litar vi inte rent generellt pa chefer, statsrad, domare,
sjukhus, larosaten..., sa sjunker dven den interpersonella tilliten. Det kan i sin tur leda
till sociala sjukdomar som segregering (man litar bara pa personer man kanner val),
korruption (de andra fuskar sakert, sa da gor val vi det ocksa), minskad social rorlighet
(fodd fattig, alltid fattig), droger, kriminalitet, samt minskad lojalitet, kreativitet och
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innovationskraft i organisationer.
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SOCIALA HALLBARHETSPRINCIPER

0 N

| ett socialt hallbart samhille utsatts inte manniskor for strukturella hinder for ...
4.
5.
6.

...hdlsa, t.ex. genom farliga arbetsférhallanden eller otillricklig vila fran arbetet.
..inflytande, t.ex. genom undertryckande av yttrandefrihet eller negligering av asikter.
...kompetens, t.ex. genom hinder mot utbildning eller otillrackliga mojligheter till
personlig utveckling.

. ..opartiskhet, t.ex. genom diskriminering eller orattvisa val till befattningar.
. ..meningsskapande, t.ex. genom undertryckande av kultur eller hinder mot

samskapande av meningsfulla villkor.

[Designprinciper/ramvillkor ]

Genom att satta ett "inte” framfor de namnda forstérelsemekanismerna far vi
grundprinciper for en socialt hallbar design/drift, eller kortare uttryckt: sociala
hallbarhetsprinciper eller sociala ramvillkor for hallbar (re)design.
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ORGANISATIONENS HALLBARHETSPRINCIPER

Organisationens mal ar att eliminera alla bidrag till samhallets brott mot hallbarhetsprinciperna, d.v.s.

inte bidra nagonstans pa nagot sdtt till att naturen utsétts for systematisk...

@ 1. ...koncentrationsdkning av dmnen fr&n berggrunden

2. ...koncentrationsékning av &dmnen frdn samhdllets produktion

. 3. ...degradering p& fysiskt séitt

och inte bidra nagonstans pa nagot satt till att ménniskor utsatts for strukturella hinder for...

4. ...hdlsa,
5. ...inflytande,
6. ...kompetens,
7. ...opartiskhet och
8

...meningsskapande.

Organisationens mal ar att eliminera alla bidrag till samhallets brott mot
hallbarhetsprinciperna. Pa sa satt kopplas det lilla och det stora ihop. Tillsammans
uppfyller dessa principerna, inga andra, kriterierna for ramvillkor for hallbar redesign
for vilken organisation som helst, d.v.s. de ar nédvdndiga, tillréickliga, konkreta,
generella, och icke-6verlappande. Varje kombination av detaljer som uppfyller
ramvillkoren ar hallbar. Varje kombination av detaljer utanfér dessa ramvillkor ar inte
hallbar (d.v.s. bidrar till forstorelse). Nu kan alla organisationer modellera fram
attraktiva hallbara framtidsbilder, som grund for en hallbarhetsstrategi. ”/ var
framtida organisation bidrar vi inte ndgonstans pd ndqot sdtt till att samhdllet bryter
mot dessa universella principer. (For vagen dit; se kommande bilder om ABCD.) For
princip 1: Tank fossilt koldioxid i atmosfaren, tungmetallen kadmium i akerjord och
foda, och fosfat i vara sjoar. For princip 2: Tank freoner i stratosfaren, kvaveoxider i
vara hav och dioxiner i det biologiska livet. For princip 3: Tank stora kalhyggen,
utdikning av vatmarker, och hardgorning av naturytor genom mer och mer asfaltering.
FoOr princip 4: Tank t.ex. arbetsmiljo. For princip 5: Tank t.ex. medarbetarbarometrar.
For princip 6: Tank t.ex. utbildningsprogram. For princip 7: Tank t.ex. 6ppna
tjansteutlysningar. For princip 8: Tank t.ex. religionsfrihet.

Ramvillkoren &r testade i organisationer varlden dver, och vi vet att de radikalt 6kar
kreativitet och innovationskraft “utanfor Iadan”, samt skapar kreativ och innovativ
samverkan i vardekedjor och 6ver sektorsgranser.
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Nu till ABCD, grunden i strategiskt tankande. Nar vi nu har en "fixpunkt” for det vi vill i framtiden (A),
slutar allting att flyta. Man maste visserligen hantera allt ovantat som hander i verklighetens
detaljrikedom, som nar man spelar schack, men ramvillkoren for framgang ar till hjalp dven med
improvisationerna. Ifall motspelaren i schack gor ett ovdntat drag, ger man ju inte bara upp med en
suck. Man soker en annan vag, ett annat speldrag som en ny tuva att hoppa pa, mot samma stadiga
ramvillkor for framgang. Alltsd, med robusta ramvillkor for framgang i (A) — se tidigare avsnitt — kan
man analysera dagens utmaningar och styrkor i (B) i relation till framgangen, vilket i sin tur triggar
idéer om tankbara atgarder i (C). Sa blir samarbetande yrkesgrupper ocksa allt innovativare i att
prioritera i (D) for att finna allt smartare och mer ekonomiska vagval till allt rikare malbilder (A); sa har
upprepas ABCD-arbetet under utvecklingen till den hallbara och framgangsrika framtiden. Under
upprepade ABCD-arbeten utvecklas och véxer alla kloka aspekter under A, B, C och D fram — att lara
genom att géra!

Den har logiken ar nagot som manniskor anda forhaller sig till i sina vardagsliv, den ar fullkomligt
intuitiv. Det ar allt! Vi har bara fordjupat de ekonomiska méjligheterna som ligger i att férsta
dynamiken i hur var icke-hallbara varld skapar ett oundvikligt vixande tryck pa alla organisationer att
forsta hur, med hjalp av ramvillkoren, och hur man kan arbeta systematiskt for att férhalla sig
strategiskt till detta!

Ledare tror ofta felaktigt att konkret verkstad kraver mer avgransade mal i tid och rum under parollen
"battre att vi gor ndgot an inget alls”. Men det ar en farlig paroll nar stora omvarldsférandringar gar
fort, och den har redan bundit massor av pengar rakt in i dtervandsgrander, pa vag mot trattvaggen.
Ett exempel &r vdxtlighet som drivmedel i trafik vilket skulle kunna finnas i en hallbar framtid ifall nu
trafik vore allt vi behovde, men vixtlighet, bedomd inom ramvillkoren, maste prioriteras for naturens
funktioner och for matproduktion till kanske 10 miljarder manniskor innan befolkningsvaxten planar
ut. Alla sektorer maste uppfylla ramvillkoren ihop. Vi aterkommer till det.

Att under 6vergdngsfaser anvanda icke hallbara I6sningar ar daremot pragmatiskt nodvandigt, om man
kan svara pa fragan ”sen da”? Exempelvis: ”Jag foreslar att vi under en 6vergangsperiod lar oss spara
fossila branslen i privatbilarna genom att inféra attraktivare resor med alkoholdrivna bussar for sen
kan vi byta ut dem mot eldrivna”. Stegvisa smarta plattformar for kommande steg.
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Hallbarhetsprinciperna = Ramvillkoren for hallbar framtidsbild
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Centralt i strategiskt tankande ar alltsa malbilden, vars ramvillkor ligger fast, medan
innehallet som &r olika fran organisation till organisation, prévas mot ramvillkoren
(respektive organisationers Vision, Syften, Karnvarden och Malomraden liksom
tillhérande Indikatorer). Detta innehall utvecklas efter hand som malbilden tillampas i
praktiken (upprepat ABCD-arbete). Robusta ramvillkor stimulerar 6ppna innovativa
samtal “utanfor ladan”. Sa far man ihop (i) etiken med pengarna i tratten, (ii) den lilla
organisationen med hela varldens ramvillkor i trattdppningen, (iii) olika yrkesgrupper
som forstar IHOP, och (iv) alla verktyg och indikatorer sa att de passar planen. Obs,
denna insikt reducerar risken att hamna i “reducera den ena eller andra
skadeverkningen med den ena eller andra procentsatsen”. Man hamnar istdllet i ett
dynamiskt innovationsspel med stora ekonomiska majligheter.
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Planetgrdnser, FNs 17 hdllbarhetsmdl, Cirkuldr ekonomi, FutureFit investing, Indikatorg
LCA, Modellering, Simulering, ISO26000, Milidmdarkning, Upphandling, Tvarsektoriell
planering och implementering.

Med ABCD-tanket blir allt mycket lattare, for nu har vi en struktur som hjalper oss
stalla de ratta stora fragorna, sa att man inte silar mygg och missar de strategiska
kamelerna. Sedan man med hjalp av sina kollegor sett det stora gapet till ramvillkoren
for full hallbarhet, och utvecklat en 6vergripande steg-for-steg plan for att 6verbrygga
gapet, ar det mycket lattare att lara sig mer och mer efter hand om olika detaljer efter
vagen. T.ex. att forsta hur just var organisation bast véljer och anvander verktyg for
beslutsstod och for att styra och kommunicera var hallbarhetsresa. Vill man bygga ett
hus borjar man inte med att bestélla alla verktyg for husbyggen som finns for att
sedan fundera 6ver om det skall bli en friggebod i tra eller ett slott i sten. | bygget och
utvecklingen av organisationer, skapar man alltsa férst den sedvanliga ABCD-listan av
attraktiva 6nskemal under (A) som &r tdnkbara mot ramvillkoren for hallbarhet, en
lista av aspekter i dagens situation i (B) med dess styrkor och svagheter i férhallande
till framgangen, en lista pa mojliga steg och l6sningar i (C) som triggats av dagens
situation, och sa borjar man prioritera bland dessa mojligheter i (D) for att borja
strategiskt smart rora sig mot en attraktiv hallbar framtid och lara sig mer och mer
om detaljerna och sattet att tdnka under hand efter vagen. Nu kan man “korslasa” sin
overgripande ABCD-analys mot de olika verktygen som ni ser nertill i bild. Vad kan vi, i
vart ABCD-téankande, anvanda Planetgranserna till? FNs hallbarhetsmal till? Cirkular
ekonomi till? O.s.v. Aterigen, helt intuitivt, det vi vill 3stadkomma pa sikt styr vdr
strategiska planering, och flyttar da dven verktygen fran diffus filosofi till konkret
verkstad. | kommande bilder gar vi in mer i detalj pa detta, for ett antal olika verktyg
och koncept som det offentliga samtalet handlar mycket om just nu.
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Att planera systematiskt med ABCD ger alltsa strukturen och nyttan med alla stodverktyg som finns. Hur ar det
med FNs sjutton hallbarhetsmal? De ar alla berdttelser om olika aspekter av ett hallbart samhalle, men de utgor
ingen definition av hallbarhet. Det samma galler de svenska miljomalen, som ar av samma karaktar. Miljomalet
"Myllrande vatmarker” exempelvis, som inte sdger ndagot om hur en viss region skulle kunna na detta mal. Som
for alla foreteelser maste detta ske genom att dven vatmarkerna maste uppfylla ramvillkoren. Bland FNs
hallbarhetsmal ar nagra huvudsakligen ekologiska, andra huvudsakligen sociala och aterigen andra huvudsakligen
organisatoriska. Men de ar alla berattelser eller bilder om nagot 6nskvart pa global niva, och sager inget om hur
den enskilda organisationen vare sig hotar respektive mal idag, eller innovativt och stegvis skulle kunna stddja det
i morgon med starkt ekonomi som féljd. Berattelserna 6verlappar ocksa varandra, men tillsammans tacker de
anda inte in alla hallbarhetsaspekter som den egna organisationen behdver for sin konkreta re-design. Det
konkreta som behover goras ar dessutom vitt skilt mellan organisationer inom t.ex. energi-, handel-, eller
banksektorerna, eller alla de offentliga sektorerna i kommuner och regioner.

Vad sager FNs hallbarhetsmal lkea, Foreningssparbanken, Oskarshamns kommun eller Philips nar det galler t.ex.
kemikalier eller jordbruksmetoder och deras utmaningar idag eller deras mojligheter i morgon eller om valen av
dessa mojligheter pa vdgen dit? Men prévas de olika organisationerna mot ramvillkoren, sa kan de enas om att i
framtiden, inom sina vitt skilda arbetsfalt, inte bidra till exempelvis att...

(1) Metaller, fosfat eller fossilt kol 6kar i koncentration nagonstans p.g.a. den egna verksamheten, vilket konkret
vagleder en skraddarsydd innovativ re-design som galler alla problemomréaden och sektorer. Med 6kad chans att
finna synergieffekter bland atgarderna saval som mellan FNs hallbarhetsmal.

(1) Kemikalier fran t.ex. kemiindustri, trafik eller jordbruk 6kar ndgonstans.

(1) Hota ekosystem rent fysiskt, t.ex. genom 6kad utdikning eller krav pa storre och stérre ytbehov for egna
transporter med 6kad hardgérning av naturytor.

(IV-VIII) Strukturella hinder mot halsa, inflytande, etc., som kan hindra manniskor att enas. T.ex. hindra att man
talar ihop sig mellan dagligvaruhandel och kunder om ekonomiska villkor som hjalper alla sektorer eller aktérer i
vardekedjor att ga mot hallbarhet tillsammans, sa att risken for var och en att ga in i trattvaggen minskar och
chansen att vara innovativ mot trattoppningen Okar. FOr varje gang man gjort en sadan analys for ett mal, forst
enskilt, sedan tillsammans mellan olika sektorer, blir det lattare fér ndsta mal liksom att da ocksa finna
synergimojligheter. Ifall man daremot forsoker anvanda de har malbeskrivningarna utan ABCD blir det diffust.
Malen handlar ju inte tillrackligt om just den egna verksamheten, técker inte in allt konkret som behdver hanteras
just dar, och berattar inte heller hur integreringen skulle kunna ga till. Sa idag ar det typiskt att organisationer
"valjer ut” ndgra mal som “kanns” sarskilt relevanta. D.v.s. den stora socialt samlande majligheten med malen gar
forlorad, en férlorad méjlighet.

Radet ar alltsa: korslas samtliga av FNs héllbarhetsmal mot den egna ABCD-planen for att berika den. Bara da ar
man med i varldsrorelsen som FN tankt sig.




ABCD OCH CIRKULAR EKONOMI

1. Bra att kapitalisera &tervinning, kolla A, B, C och D.

2. Men glém inte: hur mycket méste man &tervinna
for hdllbarhet inom ramvillkoren?

Vad bérinte &tervinnas enligt ramvillkoren?

4. Vilka sociala/ekologiska aspekter har inte med
&tervinning att goéra?

5. Vilka ekonomiska aspekter tar inte cirkuldr ekonomi
upp?e

Cirkular ekonomi har blivit kdnt i vidare kretsar inte minst genom promotion av Ellen MacArthur
Foundation. Det handlar om att materiella fléden i foretag och samhalle bor ga i kretslopp, och att
man nyttjar moéjligheterna att kapitalisera (tjana pengar) pa det. Att skapa ekonomi i atervinning och
ateranvandning ar nagot man arbetat med i t.ex. Sverige i decennier. Det nya och positiva ar att det
blivit till en rorelse med manga seminarier och workshops och ett nyvaknat intresse i naringslivet. Men
har finns ocksa risker, namligen att det stora intresset for cirkuldar ekonomi riskerar délja mycket som
inte har med vare sig “cirkular” eller “ekonomi” att géra. Semantiskt anvands “ekonomi” allt oftare
som synonymt med ordet “samhallskultur”. Ungefar som i meningen "de dar manniskorna i Nepal
verkar leva i en cirkuldr ekonomi". Manga oroar sig for att vara ekonomer pa nagot satt lyckats ta 6ver
hela samhallsdebatten och att det forytligar manskliga mal i samhallsbygget. Detta riskerar forstas
aven ekonomin pa sikt.

Nar man gjort en ABCD-plan och kollat att man utrett alla mojligheter att atervinna eller ateranvanda
och att skapa ekonomi i detta, s& upptacker man att manga hallbarhetsaspekter inte kan tackas in av
cirkular ekonomi. Nar det t.ex. handlar om materialfléden, som ju cirkuldar ekonomi handlar om; hur
mycket maste atervinnas for att halla sig inom hallbarhetsprincipernas ram? ABCD med dess ramvillkor
visar att detta ar olika for olika material, t.ex. tra eller kvicksilver. | naturen finns normalt extremt sma
koncentrationer av kvicksilver, d.v.s. dven sma lackage av metallen fran samhallet leder till att
koncentrationerna gar upp mycket sa att man bryter det forsta ramvillkoret for hallbarhet. Att da
”atervinna sa mycket som majligt” eller "tjana sa mycket som mojligt pa atervinningen” racker forstas
inte. En annan fraga; vad bor inte atervinnas utan fasas ut, t.ex. sadana flamskyddsmedel som ar
svarnedbrytbara i naturen och dar extremt sma lackage riskerar bryta mot det andra ramvillkoret for
hallbarhet? Och vad har inte alls med fléden att gora, t.ex. metoder i fiske-, skogs- och jordbruk som
riskerar bryta mot det tredje ramvillkoret fér hallbarhet (att man fysiskt forstér naturen istallet for att
skoérda “rdantan”)? Och hur far man in allmanmanskliga perspektiv fran de fem sociala principerna i
cirkuldr ekonomi?

Cirkular ekonomi ar allts3, likt andra verktyg, utmarkt for det som det ar utvecklat fér, men farligt ifall
man tror att kapitalisering av kretslopp técker in mer én en del av det som kravs for strategisk hallbar
utveckling.
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Sa har askadliggor Professor Johan Rockstréom, som ledde arbetet med Planetgranserna,
sambanden till ABCD och ramvillkoren for hallbarhet:

* Dagens icke hallbara design av vara organisationer och samhallen skapar fler och fler och
allt allvarligare skador pa alla nivaer, som samlas och adderas till &n storskaligare skador pa
planetniva. For nagra av hotbilderna har vi bérjat berdkna granser for hur mycket planeten
tal, och dar allvarligheten just nu illustreras av olika farger.

* Bilden upptill om planetgranserna visar ocksa ett antal fragetecken. Vi kan inte berdkna
var vissa belastningsgranser ligger, t.ex. for alla de kemikalier som 6kar i koncentration i
naturen och bryter den andra principen. Men vi vet hur illa det redan hunnit gé innan vi fick
forbud for flera av dem, t.ex. freoner, PCB och DDT. Dessutom kan vi inte forutse alla nya
typer av planetgranser som foljer om samhallets grundldggande designfel inte atgardas vid
roten till det onda, d.v.s. med stéd av ramvillkoren.

* Det finns ingen mojlighet att strategiskt anvanda bilden av alla planetéra granser genom
att forsoka “backa” undan fran alla nya detaljproblem allteftersom de upptrader pa
planetniva och styra ledarskap mot tillvaxt och valfard och effektivitet den vagen.

* Vi maste istallet fraga oss vilka ramvillkor det &r som organisationerna pa jorden hjalps at
att bryta, och som ger oss den allt komplexare och allvarligare bilden. Och sa styra det vi ser
nertill i bild; investeringar, innovationer, ledarskap, effektivitet, samarbete, vad vi mater,
0.s.v., sa att allt gradvis uppfyller de gemensamma ramvillkoren, d.v.s. inte langre ar del av
vare sig kdnda planetgransproblem eller nya okdnda sadana, och att férsta mer pa djupet vad
vi har att vinna pa det, alltsa dven for alldeles egen del i tratten.

* Det stora fragetecknet i bilden representerar fragan: vilka ar ramvillkoren som vi bryter sa
att vi far alla planetproblemen och som vi maste lara oss styra mot?

* Ja, i rutan till vanster ser vi dom. Kor vi ABCD mot ramvillkoren, ja da kan man korslasa
resultatet av den egna situationen och planen mot planetgranserna for att géra
prioriteringar. Om man pa sin B-lista upptacker att man bidrar till de réda Planetgranserna, sa
ger det forstas dessa utmaningar relativt hog tyngd ndr man prioriterar atgarder i D-steget.
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ABCD OCH EFFEKTIV SAMVERKAN
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Sedan man forstatt ramvillkoren och ABCD-proceduren tillsammans, kan man samarbeta 6ver granser
av vardekedjor, intressentnatverk, regioner, lander, ...

Var och en gor sina respektive ABCD-analyser, jamfor sedan sina anteckningar sinsemellan, och kan da
se synergimgjligheterna av att systematiskt ga i armkrok mot den robusta gemensamma definitionen
av hallbarhet. Det ar regel, nar man jobbar pa det sattet, att olika sektorer och organisationer i
vardekedjor upptacker massor av gemensamma utmaningar under B, liksom tankbara lI6sningar under
C. Men idag suboptimerar organisationer ofta sin egen verksamhet, med hénvisning till att andra
suboptimerar sin. ”Det har kan inte vi gora, for de andra gor ju inte sin grej”.

Men samarbetar man kring samma ABCD-struktur kan man upptacka synergieffekter tvars over
sektorsgranser och vardekedjor. Granserna kan ocksa vidgas att omfatta aven finansinstitut och
politiker. T.ex. skapas idag skatteldttnader for fina I6sningar. Var och en gor sin del sdledes, precis som
nar medicinska experter fran olika omraden samarbetar for att na ramvillkoren for bot av cancer.

Hur skulle framgangsrik samverkan mot hallbarhet annars kunna ga till, ifall var och en bara har sina
berdttelser om hallbarhet i huvudet, och sina favoritverktyg, men utan ramvillkor, d.v.s. inga insikter
om hur berattelserna forhaller sig till helheten och varandra? Hur skulle cancerbehandling, schack,
fotboll, te sig, ifall manniskor hade olika uppfattning om hur man definierar ramvillkoren for
framgang?

En fotnot i sammanhanget: att valja ut nagra detaljer, t.ex. CO2-utslapp och NOx-utslapp, och félja
dem fran vaggan till graven i en vardekedja kan goras i nagot som kallas "livscykelanalys”. | figuren
utreds forst helheten, via ABCD, och respektive aktorer dras in i dialog och samskapande mot helheten.
Da utvecklas livscykelperspektivet i tid och rum till att bli samarbetsverkstad mot hela
hallbarhetsutmaningen.

En annan fotnot: ABCD visar en mental modell for att tdnka och agera systematiskt, och den bor
aterkommande anvéndas i analyser och storméten som t.ex. handlar om planering och budgetering.
Men den passar minst lika bra fér enskilda att ha i huvudet vid samtal i hissar, bilkéer, och fikarum,
d.v.s. ocksa vid alla de dar tankeutbytena emellan moten som férbereder de formella besluten.
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Ur ABCD-tdanket med dess hallbarhetsprinciper foljer ocksa nagra viktiga 6vergripande
slutsatser om framtiden. Befolkningsmangden kanske planar ut kring 10 miljarder manniskor
pa jorden, och alla maste fa tillrackligt med mat utan att skogar och jordar foérstors.
Matproduktionen maste da utvecklas sa att naturliga funktioner skoéter det som vi idag
anvander den icke-hallbara fossilenergin till. Idag anvander vi olja for att producera och lagga
ut gédsel i stora méangder, med stora traktorer som packar sénder jordarna, pa stora
monokulturer som ar kansliga for skadedjur och vaxtsjukdomar vilket i sin tur kraver stora
stodinsatser i form av bekampningsmedel. Mikroorganismerna i sddana jordar dédas, och
jordarna vittrar gradvis sénder, varefter man far laga och lappa med dn mer icke-hallbara
tekniker, eller bryta ny akermark fran skogen i en ond cirkel. | ett hallbart jordbruk finns
narheten till skogen som fungerar som klimatskydd och vatten/néaringsbalans till &kern, och
dar det finns naturliga fiender till skadedjuren, och dar betande boskap kan hamta
naringsdmnen som lamnas pa garden och jordarna i form av godsel. Jordarna lever,
mikroorganismer kan binda luftens kvave till naturligt godsel, och lackagen av naringsamnen
till omgivningen, som t.ex. Ostersjon, blir tillrackligt sma for att uppfylla
hallbarhetsprinciperna. Metaller atervinns till ndra 100 % sa att vi inte forgiftar jordarna och
sa att dven framtida generationer kan ha gladje av metallerna. Stodenergin till samhallet
kommer fran floden, inte fran biobrédnslen i nagon storre utstrackning. Biobrénslen ar
extremt ineffektivt och vaxterna behovs ju for naturens kretslopp, och for att ge mat och
mediciner och andra nyttigheter. Att elda upp dem ar ingen bra idé i framtiden, dven om
biobrédnslen kan vara en évergdngslésning pa vag till elektrifierad trafik.

Pa sikt bor vi anpassa delar av ekonomin sa att den passar som metodik for att komma till det
tydliga malet. Hasten framfor vagnen, och dagens fattiga behdver dras in i samskapandet.
Ingen rik person pa jorden kommer behalla livskvalitet, eller i slutdndan livhanken, sa lange vi
systematiskt underminerar tilliten genom starkt ojamlika forhallanden. Den stérsta resursen
av alla ar rattvist behandlade manniskor!
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EXEMPEL PA TILLAMPNING

Electrolux

Nu till nAgra konkreta exempel dar metodiken tillampats. Ett
exempel pa steg-for-stegprocess for att uppfylla
hallbarhetsprinciperna ar Electrolux utfasning av freoner pa 90-
talet. Man forstod varfor harda freoner, CFCs, som bryter ner
ozonlagret, inte kunde finnas i framtiden — med en halveringstid
pa 100 ar kommer extremt sma lackage av substansen anda
bryta mot det andra ramvillkoret. Man fann en “slutlésning” inom
ramvillkoren, kolvaten (som kan erséatta freoner, och anvandas
bade som koéldmedium och for att framstalla skummiga material
som isolering i kylskap, och som bryts ner fort ifall de lacker ut).
Och man fann en ekonomiskt fordelaktig tuva att hoppa pa for
att komma dit, namligen R134a, som inte angriper ozonlagret
och som kunde tillampas direkt som ersattning for freoner i
befintlig kylteknik. Men dven R134a bryts ner relativt [langsamt
vid lackage. Sa substansen blev hos Electrolux bara en
dellésning tills deras ingenjorer |6st problemet med att kolvaten
ar brandfarliga. Tuvan med R134a anvandes tills man tagit fram
en ny kylskapsdesign som hanterar brandrisken. Det akuta
ozonrelaterade problemet hade I6sts med en tuva att hoppa pa,

och med ramvillkoren for hallbarhet i atanke for att inte skaps 27



EXEMPEL PA TILLAMPNING

Together towards Eindhoven energy-neutral in the built environment in 2045
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Samhallsmodeller inom hallbarhetsprincipernas ram byggs upp i allt stérre omfattning.

Eindhoven &r ett exempel. Philips, som har sitt huvudkontor dar, anvande ABCD-tdnket nar de slog
ihop héllbarhets- och innovationsteamen till en gemensam satsning for framtiden. De 6nskade
samverkan med staden, som ocksa anvande ABCD-tankandet i sin planering. Bilden visar hur
tvarsektoriellt samarbete askadliggors med en bro mellan nutid och en malbild som i sin helhet
uppfyller ramvillkoren for hallbarhet. Energin, som ar hallbar tillsammans med andra sektorer,
kommer fran olika floden som vindkraft och sol, och ar kopplad till staden genom smarta nat som styr
tillgang och efterfragan, och dar en digital delningsekonomi automatiskt drar av den el fran
elrdakningen som t.ex. ett hus levererar fran takets solceller. Hela trafiken ar elektrifierad. Ingen trafik
pa biobranslen. Stadsplaneringen &r yteffektiv — sa kallad “decentraliserad koncentration”: For att
skydda de hallbart skotta grénytorna, bor manniskorna relativt tatt i stader och forstader, modern
trafik och logistik ordnar sa att man kan ga, cykla eller dka attraktivt kollektivt for att képa sina varor.
Manniskor i forstader kan aka snabbgaende jarnvag for att komma till storstaderna vilket kraver
mindre dn nagon hundradel av ytan som kravs ifall var och en sitter i sin egen bil.
Materialdtervinningen narmar sig 100 % genom bl.a. nya affarsmodeller. Allt uppfyller
hallbarhetsprinciperna tillsammans.

Framtidsbilden materialiseras nu genom stegvis utveckling, t.ex. har man byggt ett konferenscenter
dar tvarsektoriell samverkan med stéd av ramvillkoren kreeras. Man satter laddstolpar for trafik dar
belysningsnatet anda ar framdraget, man lagger fler och fler solceller pa taken, och smarta nit med
delningsekonomi bérjar utvecklas.

Ramvillkoren och ABCD-tankandet anvadnds i samarbete mellan alla bostadsbolagen i Eindhoven for att
de 100 000 husen i staden ska férvaltas och drivas socialt och ekologiskt hallbart. De utmanas att
paskynda utvecklingen av hallbar uppvarmning och el och att lata all byggnation och alla material
skotas inom ramvillkoren. | Green Deal Care jobbar staden och ett antal stora vardinstitutioner, som
sjukhuset, tillsammans for att skapa samverkan for hallbara vardinstitutioner. Staden samarbetar dven
med naringslivet for att stimulera utvecklingen av hallbara affarsparker. Men det som ar mest
spannande med allt detta ar att ledarskapet fran saval offentlig som privat sektor borjat forsta hur det
ar mojligt att koppla hallbart malbildsarbete med planering, verkstad, utvarderingar och styrning i
tvarsektoriell samverkan.
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EXEMPEL PA TILLAMPNING
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Detta ar en bild som aterger hur det 6kade trycket mot PVC ”i tratten” skapade en
tvarsektoriell forandringsprocess med hjalp av ABCD-processer mellan en mangfald
intressentgrupper. Hydro Polymers var forst med att ldgga 6rat mot ralsen i tratten
och be om ABCD-hjélp precis som Electrolux, Philips och Eindhoven gjort. De forutsag
hur trycket i tratten skulle utvecklas for PVC ifall man inte tacklade utmaningarna
systematiskt och under forbattrad ekonomi. | aterkommande ABCD-workshopar
skapade de attraktiva framtidsmajligheter for affarer och vardeerbjudanden (A), listor
av dagens utmaningar mot sadana mojligheter (B), listor av tankbara tuvor att hoppa
pa for att komma dit (C) och prioriteringar bland mojligheterna for att borja rora sig
systematiskt i den riktningen (D). Som utmaningar under B kom tidigt i ABCD-arbetet
fram att hela vardekedjan med kunder och leverantérer maste lara sig metodiken och
dras in i skapandet, att nya ABCD-processer borde ske dven tillsammans med dem,
myndigheter och fler forskare, och att kompetens for allt detta maste byggas. Man
bad BTH om hjalp i det kompetensbygget. Till slut hade man tillsammans kommit
Overens om ett sektoroverskridande “vitpapper” for hallbar PVC. Den komplexa
dialogen ar beskriven i saval polymerindustrins egna publikationer, som av engelska
naturvardsverket (UK Environment Agency) som skrev under pa “vitpappret”.
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ABCD och formell management (t.ex. ISO 14001)

- "Miljoledning” -

Standig
forbattring

Miljopolicy /(
Planering /

Inférande
och drift

Ledningens
genomgang

\

Kontroll och
korrigerande
atgarder

Men hur ser man till att det verkligen blir som all ABCD-dialog syftar till, d.v.s.
visionerande, analyserande, planerande, ratt val av verktyg for beslutstdd, uppféljning
och kommunikation? Ett ledningssystem som 1SO14001 kan nyttjas for att
administrera en forandring som bygger pa ABCD. Det ar en logisk cykel fran policy, via
planering och genomférande till uppfoljning, och sa vidare till nasta cykel. Alla 1ISO-
systemen, dven ISO 9000 for kvalitet, forutsatter alltsa att man har malbilder,
definitioner, strategimodeller och dialogprocesser pa plats, dar vi nu utgar fran ABCD.
Den typiska bilden for miljoledningens cykel ar helt OK, men foljande kritiska punkter
ar nagot att fundera 6ver: Vem ar det som ’leder’ i miljoledningssystemet? Stor- eller
mellanchefer eller en specialchef for “miljo” eller “HR fragor”? Vad ar i sa fall den
personens roll i toppledningen, i styrelsen, eller bland dgarna? Vad ar perspektivet pa
"miljon”, att administrera det vanliga “hushallsperspektivet” for organisationen i ett
snavt in-house-perspektiv som handlar om anseende, att spara ”"sa mycket det gar”
pa pengar och miljo, och att folja lagen, d.v.s. inte bega brott? Eller det innovativa
strategiska omvarldsperspektiv vi nu talar om? Eftersom 1SO14001 inte har nagra
definierade krav pa detta, bara att man genomfoér och mater det man lovat gora, ar
det OK att sjalv bestamma ifall man vill ha ett begransat "miljochefsperspektiv”, eller
ett “strategiskt ledarskap som bygger pa en adekvat omvarldsanalys”.
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Ledningssystem ar antingen...

Ett verktyg for att administrera verksamheten kring hushdlisfrégor

v Ordning pa mal & handlingsplaner
v Ordning pa lagar och andra krav
v Ordning for att undvika olyckor

v' Beredskap for att mildra konsekvenser
av olyckor

Ett ledningssystem kan handla om t.ex. miljo- eller HR chefens “ordning”, d.v.s. ett
klassiskt satt att managera hallbarhet och sociala fragor som om det vore isolerade
fragor bland alla andra. Eller ...
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...eller...

Ett verktyg for att ha ordning pd de stora frdgorna

Har er organisation en gemensam definition av hallbarhet?

Har er organisation integrerat definitionen i bolagets strategiska mal?

Har ni identifierat era strategiska utmaningar och moéjligheter
pa vagen till det hallbara malet?

Vad ar det viktigaste som ni planerar och genomfoér for att ta vara pa
mojligheterna och indikera resan?

...eller om mellanchefernas och storchefernas ordning for att strategiskt integrera
varldens genom tiderna storsta utmaning med den egna verksamheten. Vill man lyfta
hallbarhetsfragorna till det stora perspektivet, se fragorna pa bilden, och forstar den
strategiska nodvandigheten av att gora det, blir det ocksa en stor lattnad for miljo-
och HR-chefer som ofta tillhor en stressad yrkesgrupp for att de brukar se de stora
fragorna, men far inte alltid mojlighet att utova tillrackligt inflytande.
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”’Ledning ar att gora saker ratt.

Ledarskap ar att gora ratt saker.”

Peter Drucker & Warren Bennis

Den har bilden talar for sig sjalv.
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Frdn management till ledarskap och agarskap
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Inférande
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Ifall man valjer att 6verfora den traditionella bilden av ISO 14001 till mellanchefernas
och verkstallande ledningens, styrelsens och kanske dgarnas strategiperspektiv, ar det
enklare an manga tror. Man behover bara lagga till, under "Planering”, att denna sker
genom att ledning och styrelse i foretag eller kommuner ingdr i arbetet genom att
aktivt och upprepat delta i ABCD-dialoger dar ansvariga mellanchefer ar med. Och,
om man anda gor sa, varfor inte anvanda ABCD-metodiken for all affarsplanering,
d.v.s. integrera affars- och samhéllsmal och genomférande med hallbarhet? En foljd
av detta ar i sa fall att Iata hallbarhetsteamet i organisationen vara med sa fort stora
beslut om stora investeringar skall avgoras. Det ar stora investeringar som binder
resurser for lang tid och har ar riskerna forstas sarskilt stora ifall man styr mot
trattvaggen.
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ABCD OCH STRATEGISKA INDIKATORER ("JA”

OKAR NYTTAN AV NUMERISKA INDIKATORER.

Har organisationen en definition av social och ekologisk hdllbarhet?
Ar definitionen integrerad i organisationens évriga strategiska mal?
Ar den ekonomiska egennyttan av en sddan integration val kénd i organisationen?

Anvands den integrerade mdlbeskrivningen i alla stora investeringsbeslut?

Ar den vélkdand bland medarbetare och intressentnétverk, t.ex. leverantérer och kunder?

Anvdnds den i ekonomiska transaktioner, t.ex. vid upphandling?
Ar alla verktyg, koncept, indikatorer och nyckeltal i linje med definitionen?

Hanteras dven de fem sociala principerna med strikta indikatorer?

Med "ja” pa dessa fragor kan man na langt med numeriska indikatorer. (t.ex. fran GRI).

ELLER "NEJ”) SOM

Avslutningsvis nagra anvandbara strategiska indikatorer som féljer av logiken. De visar
i digitalt format, ’ja’ eller 'nej’, om den strategiska dimensionen av sjdlva ledarskapet
ar pa plats, innan man valjer numeriska indikatorer for att folja sjdlva planeringen mer
i detalj. T.ex. nyckeltal for att visa hur vissa verksamheter man beslutat fasa ut ocksa
gradvis fasas ut, medan andra som passar inom ramvillkoren fasas in. Utéver dessa
tva kategorier strategiska indikatorer kan man vilja ha en annan sorts indikatorer som
mater pa systemniva att féljandet av planen leder till 6nskat resultat, t.ex. att
sjuktalen verkligen sjonk, eller att fagellivet utanfor fabriken verkligen mar béttre
sedan utsldpp sjunkit. Viktigt ar dock att se skillnaden pa de strategiska indikatorerna
— har vi implementerat ténket pa ledarniva och foljer vi planen — och
effektuppfoljningen, blev det bra enligt planen? Det rérs annars ofta ihop.

Nar det géller de sociala principerna ar det ocksa /dttare an vad manga tror sedan
man val har en ABCD-plan. Det handlar om perception, d.v.s. hur manniskor som ar
beroende av en kommun, foretag eller annan organisation uppfattar
ledarstrukturerna. Har ar huvudnyckeln att man har en uppriktig och dokumenterad
dialog med alla, d.v.s. man tar regelbundet reda pa ifall manniskorna i organisationen
uppfattar nagra strukturer i vagen for halsa, inflytande, kompetens, opartiskhet och
meningsskapande. Enkater som alla inklusive ledning bor vara delaktiga i ar nagot
som kan anvandas. Och svaren behéver dokumenteras, atgarder vidtas, aterkoppling
ske, och indikatorer valjas som formar mata atgardernas genomslag bade i planen,
och i hur det blev pa systemniva, t.ex. gillande sjukskrivning, personalomsattning,
och hur ménniskor mar. Sa behalls tilliten om den finns, och sa kanske den kan
restaureras om den forsvagats av tidigare ledarskap.
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ABCD och moderering av dialog

ABCD forklaras som det naturliga tankesatt det ar.

Lat dialogen flytaq, listorna av forslag under A, B, C och D noteras
parallellt i kreativ “ping-pong”.

Iiérslqgen i telegramstil pa “tavian” ékar gruppdynamiken.
Aven forslag “vid fel tillfdlle”, listas pa ratt plats i ABCD.

Fragetecken jatteviktiga under B, de f6ljs upp som “ta reda pa”
under C och D.

Mot siutet av dialogen blir D allt viktigare, vi vill ha verkstad.
Vid nasta ABCD bedoms och revideras forra ABCD.
ABCD pa storméten, och i hissar, korridorer och bilkoer.

Vara hjarnor fungerar sa att vi onskar oss saker, A, och att vi da inser hur situationen idag, B, ger oss ett
gap att Overbrygga till A. Vilket i sin tur gor att vi automatiskt funderar 6ver olika méjligheter, C, for att
sa smaningom vélja och prioritera rimliga tuvor att hoppa till bland mdjligheterna, D. Nar man leder
samtal handlar det om att inte bryta den spontana dynamikens “ping-pong” mellan A, B, C och D, utan
|ata associationerna flyta pa medan idéerna placeras dar de hor hemma i strukturen.

Anvands vit tavla, skriver man idéerna i telegramformat och fragar respektive idégivare ifall det lilla
antalet nyckelord tacker forslaget tillrackligt bra for att kunna minnas innehallet i efterhand.
Visualiseringen pa tavlan stimulerar dynamiken i spanningsfalten mellan A, B, C och D. Nar man skriver
in ett forslag pa tankbar atgard under C listan, kanske nagon annan sager “men det gor vi ju redan”.
Ifall ndgon annans svar pa det blir “i liten skala ja”, sa kanske moderatorn skriver “smaskalig X” pa B
listan, och “skala upp X” pa C-listan. Da kanske nagon annan sdger: “men ar det inte en battre och
billigare tuva att hoppa pa ifall vi slutar med X och byter affarsmodell istdllet, t ex leasing”. Det skrivs
direkt under férslaget “uppskalning” av X, sa att vi nu har tvd mojligheter pa C listan bredvid X pa B
listan.

Slutligen, skulle nagons forslag bygga pa ett missférstand av strukturen t ex tala om ett kemikalium nar
metaller diskuteras, sdger bara moderator “bra” och skriver in forslaget under det andra ramvillkoret,
dvs. bryter inte flodet i ABCD dynamiken.

Nar man narmar sig slutet av dialogen, blir aspekterna pa D listan allt viktigare, man vill ju skapa nagon
form av beslutslogg for att saker och ting skall bli gjorda innan man ses vid nasta ABCD dialog.

D3 har ett antal saker redan blivit gjorda fran féregaende D lista, och tillhér nu dagslaget och fors alltsa
in under den nya B-listan. Vilket triggar ny dialog om ytterligare saker som borde héra till C-listan,
vilket leder till en ny prioritering i D. Och sa vidare.

Moderatorn eller samtalsledaren bor inte “ta stallning” som en sorts “part” i samtalet, men far gérna
stélla motfragor for att slipa fram de “telegramtexter” som deltagarna menar och gillar.

Sen en jatteviktig sak om frdgetecken i ABCD listorna: manga ganger vet ingen, inte heller moderatorn,
svaret pa en fraga t ex om en substans man sprider i produkter ar svarnedbrytbar om den hamnar i
naturen. Da skriver man ett fragetecken pa den fragan i B, att inte veta nagot viktigt idag hor ju hemma
dér, varvid “ta reda pa svaret” automatiskt hamnar pa C och sannolikt D listorna.

Slutligen: att anvanda ABCD ar inte en engangsforeteelse, utan handlar om att dterkommande tanka sa
har hela tiden medan framtiden rullar oss till motes, i stormoten saval som i dialoger i hissar,
korridorer och bilkder.
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Grupparbeten under ABCD dialog

Manniskor samlas i den grupp eller vid det bord de vill.

Ett ev. fokus pa endera A, B, C eller D stimuleras av de andra tre.
"Ordférande” vid varje bord hdller tiden och "telegramantecknar”.
Nu dags for dialog i plenum, alla hor vad alla sager.

Anteckningar fors i telegramstil aven av plenumsamtalets pingpong
Anteckningarna fran bord och plenum samilas in.

Sammanfattning sands ut for godkannande till deltagarna.
Slutrapport till alla, som underlag for nasta ABCD workshop.

Klart!

Ibland forstarks ABCD dialoger genom avbrott i mindre grupper, ”breakouts”. Grupparbetena kan
handla om allt fran att fordjupa den 6vergripande ABCD strategin moderatorn fatt fram under
introduktionen, till att ndrmare utreda nagon del av denna t ex utveckla innehallet i malbilden mer i
detalj (A) eller hantera ett visst aktuellt problem (B) som framkom vid férra ABCD 6vningen. Men ifall
en ledare t ex vill samla alla kring en workshop som fokuserar visionen i (A), eller vissa problem idag i
(B), eller majliga steg i (C) eller narliggande steg i (D), sa blir &ven denna fokuserade fragestallning
stimulerad av att anteckningar fangar upp spontana reflektioner fran alla ABCD rubrikerna. Ett fokus
pa malbilden A kan t ex stimuleras av att ett spontant dryftat problem i idag skrivs under B, och da blir
kommenterat med ett forslag om atgard under C, som far sadan tyngd att det flyttas in under den
fokuserade malbilden. Ett bra format for grupparbeten har utkristalliserats:

Lat garna deltagare sitta i den grupp eller vid det bord de vill, kanske for att hamna bredvid nagon de
vill fortsatta samtalet med efter workshopen, eller av vilken anledning som helst. Vuxna brukar snabbt
finna varandra intuitivt och bekvamt pa detta satt.

| varje grupp haller en “ordférande” (i) reda pa tiden, samt (ii) skriver telegramstilanteckningar langs
ABCD strukturen, se forra bilden. Deltagarna tillfragas efter hand ifall nyckelorden i de korta
anteckningarna fungerar som minne av respektive forslag.

Nu, nar tungbanden lossnat dven hos mer tystlatna deltagare, kan man ha en givande avslutande
dialog i plenum dvs. ndr alla grupperna hér vad alla séger. Helheten skissas alltsa genom att grupperna
triggar och kompletterar varandra; ”sa sa vi ocksa, med tillagget att...” osv. Gruppernas arbete
redovisas alltsa i fortsatt dialog, inget avbrott av overhead-presentationer och liknande.

Under plenumsamtalet skriver moderator och/eller sekreterare ner, i samma ABCD format och
telegramstil, vad som sdgs i plenumsamtalet.

Anteckningarna vid varje bord samlas in, vilket tillsammans med plenum-anteckningarna blir
underlaget till rapporten fran motet.

Alla far rapporten utskickad, med mojlighet att komma in med kompletterande forslag, ABCD dialogen
kan pa det sattet stimuleras att fortsatta emellan moten. Slutrapporten skickas till alla, med uppgift
om datum for uppfdljande ABCD workshop — klart.

Pa detta satt 6kar dynamiken, och man slipper formella presentationer fran varje grupp vilket avbryter
dialog-dynamiken, tar tid genom onddiga 6verlapp, och dar varje presentatdr som forbereder sin
presentation far svart att hora vad de andra presenterar.




FRAGOR OCH DIALOG
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Hallbara inkép, Aland,
Eindhoven, Trafik, Philips, va
som helst...

" l Ramvilllkor
" KIS Allla visioner innanfor,

o~y @ ar héllbara, ingen

4 ar det utanfor.

 Svagheter? Ténkbara &tgdrder?
« Styrkore Vilka verktyg

+ Raft riktning? behdvs?

» Utvecklingsbarte

+ Tid och pengar?

Den har bilden sammanfattar saledes presentationen i en enda bild, bild 2 som vi redan visat.
Det ar Hallbarhetens ABC, eller “Hallbarhet 3.0”. Det handlar egentligen inte om att
manniskor maste satta sig for att plugga, eller att férsoka lara sig nagot nytt snarigt som
skulle vara béttre an allt annat om hallbarhet. Innehallet i den har presentationen ar istéllet,
egentligen, sjalvklart. Det presenterar den ledande metodiken for att skapa strategisk
overblick, ett maste for att fa ihop allt till begriplighet. For att kunna vara strategisk och
systematisk, maste man dtminstone veta vart man vill (A) dvs nagot attraktivt som kan finnas
i framtiden. Man analyserar nuldget och méjligheterna i férhallande till vad man vill
astadkomma (B), och forst dd gar det att vara strategisk och systematisk genom att ta fram
adekvata idéer (C), och prioritera dem i strategiska steg-for-steg planer (D).

Det viktigaste ar att plantera ut idén, eller attityden, som sadan. “Tdnk, det gdr att definiera
hdllbarhet och att réra sig systematiskt mot attraktiva organisationer och samhdllen som
uppfyller definitionen, och dérfér kan vi ocksa hdlla ihop helheten och samarbeta systematiskt
pa vdgen”. Med den attityden kan vi Idra genom att géra.

Det ar ett vardigt mal att bygga ett Teknikkonsultbolag, Skane, Trafiksystem,
Aland/Philips/Eindhoven/Sverige/EU... (etc.) som kan finnas i framtiden, for att de hallbara
ramvillkoren for respektive organisation saval som helheten blir uppfyllda. Och att forsta att
vi behover varandra for att komma dit. Och att forsta att atgarder och investeringar maste
fungera som tuvor att hoppa pa sa att varje tuva ar en rimlig plattform for nasta tuva, bade
tekniskt, ekonomiskt och kulturellt. Att tdnka och gora sa tillsammans, ar roligare, enklare,
och mer I6nsamt &n alla andra alternativ. Men det 6kar ocksa vardet av alla verktyg och
koncept som finns dar ute, t ex FNs hallbarhetsmal, for att de kan vdljas och sdttas i
sammanhang till den 6vergripande ABCD planen.
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Sa har kan vita tavlan se ut ndar en ABCD moderator kickar igang samtalet om
hallbarhet pa en arbetsplats eller i en vidare gruppering av intressenter. Det galler for
moderatorn att inte argumentera, utan bara stadlla motfragor sa att man ar saker pa
att forsta vad som sags. Detta placeras sedan dar det hor hemma i diagrammet, t ex
under A ifall det handlar om en del av visionen. Anteckningarna pa vita tavlan tas i
telegramstilsformat, och respektive forslagsstallare tillfragas ifall den korta texten
fangar forslaget och kan anvandas for att minnas det i efterhand. Sadana forslag kan
sedan leda till olika utmaningar i dagslaget, vilka pa motsvarande satt fangas under B,
vilket i sin tur triggar olika 16sningsférslag som fangas under C. Innan man skiljs har
flera forslag pa C listan forts over till D listan, dvs. saker man vill gora tidigt. Vid nésta
ABCD workshop borjar man med att se vilka av dessa beslut som genomforts, vilket
forstas andrar lite grand i B listan, men nya saker som behdver betankas pa C listan
osV.
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